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Abstract

Small mammals (Eulipotyphla, Rodentia) in barn owl pellets from the Lower
Rhine region (Xanten, Kranenburg)

A total of 460 prey individuals were found in 119 pellets of the barn owl ( Tyto alba)
collected in the Lower Rhine region (Germany, North Rhine-Westphalia) around Xan-
ten and Kranenburg (Kleve) in October 2015. The pellets contained the remains of 10
species of small mammals (10 at Xanten, 8 at Kranenburg). In descending order the
most common prey species for both sites combined were: common vole (Microtus ar-
valis; 41.5 % of all prey individuals), common shrew (Sorex araneus; 18.5 %), wood
mouse (Apodemus sylvaticus; 12.5 %), greater white-toothed shrew (Crocidura rus-
sula; 8.3 %), field vole (Microtus agrestis; 5.7 %) and crowned shrew (Sorex corona-
tus; 5.0 %). All other identified species occurred with a frequency of less than 5 %:
bank vole (Clethrionomys glareolus), Eurasian pygmy shrew (Sorex minutus), har-

vest mouse (Micromys minutus) and western house mouse (Mus domesticus).
Keywords: Microtus arvalis, owl pellets, Sorex araneus, Sorex coronatus, Tyto alba

Schliisselworter: Eulengewdlle, Microtus arvalis, Sorex araneus, Sorex coronatus,

Tyto alba


mailto:marcus.schmitt@uni-due.de

Einleitung

Die Speiballen rauberischer Vogel werden als Gewodlle bezeichnet, da sie vor allem

Die

aus den unverdauten Haaren (oder Federn) ihrer Beutetiere bestehen (Mlikovsky
1980). Eulen verdauen, anders als Taggreife, die Knochen ihrer Beute nur sehr
unvollstandig, ihre Magenséafte sind weniger sauer (Duke et al. 1975). Mit Hilfe
der in den ausgespienen Haarballen gleichsam eingebetteten Knochenreste las-
sen sich artgenaue Aussagen zu den im Jagdgebiet der Eulen vorkommenden
Beutetieren treffen. Vor allem Gewdlle der Schieiereule (Tyto alba) sind seit lan-
ger Zeit ein wichtiges Instrument, um lokale Kleinsauger-Inventuren vornehmen
zu konnen (von Bulow & Vierhaus 1984). Das hat mehrere Grunde. Erstens sind
Schleiereulen recht standorttreu (Brandt & Seebaly 1994). Zweitens hinterlassen
sie als Kulturfolger ihre Gewolle gut erreichbar an den witterungsgeschutzten
Nistplatzen oder Tageseinstanden z.B. in Scheunen oder Kirchtirmen. Und drit-
tens sind die knéchernen Uberreste, insbesondere die fir die Bestimmung so
wichtigen Ober- und Unterkiefer, in den Speiballen von Schleiereulen besonders
gut erhalten, meist besser als bei anderen Eulenspezies (Raczynski & Ruprecht
1974).

Schleiereule besiedelt offene Lebensraume von der Kultursteppe bis hin zu Halb-
wusten, meidet aber geschlossene Walder sowie sehr winterkalte Gebiete mit
dauerhafter Schneelage (Brandt & Seeball 1994). In verschiedenen Unterarten
kommt Tyto alba praktisch weltweit vor (mit einer groRen zentralasiatischen Ver-
breitungslicke). Daher auch sind Gewodllanalysen ein interkontinentales For-
schungsfeld (z. B. Colvin & McLean 1986, Kawalika 2004, Ali & Santhanakris-
hnan 2012), dessen Bedeutung flr tierdkologische Studien nach wie vor als hoch
bewertet wird (Avenant 2005, Andrade et al. 2016). Dies nicht zuletzt, da es sich
um eine kostengunstige und aus Artenschutzsicht, anders als etwa Fallenfange,

schonende Methode handelt.



Die Schleiereule ist ein Nahrungsopportunist (Brandt & Seebal} 1994), sie frisst alle
Kleinsauger, die sie Uberwaltigen kann, ungefahr bis zur GréRe halbwlchsiger
Wanderratten. Daher gelten die Ergebnisse ausfuhrlicher Gewdllanalysen mit
Blick auf das Artenspektrum und, mit gewissen Einschrankungen, auf die propor-
tionale Artenverteilung als weitgehend reprasentativ fir das jeweilige Untersu-
chungsgebiet (Torre et al. 2004, Andrade et al. 2016, Heisler et al. 2016).

Der vorliegende Text prasentiert Ergebnisse zweier kleinerer Gewodllanalysen aus

Xanten und Kranenburg am unteren Niederrhein (Nordrhein-Westfalen, NRW).

Untersuchungsgebiete

Die beiden Standorte der Schleiereulennistkasten sind Bauernhofe in Xanten (Grenz-
dyck 3, Kreis Wesel, TK25 4304.4 Xanten; Abb. 1), nahe der Gemeindegrenze von
Alpen, und in Kranenburg, etwa 2 km entfernt von der Grenze zu den Niederlanden
(Nimweger Stral’e 41, Kreis Kleve, TK25 4201.2 Kleve [Anhang]; Abb. 2). Die Hofe
liegen jeweils aullerhalb des geschlossenen Siedlungsraumes. Jagende Schleiereu-
len entfernen sich selten mehr als 3 km vom Brutplatz, meist bleiben sie deutlich dar-
unter (Brandt & Seebal} 2004, Andrade et al. 2016).

Vorherrschende Landnutzungsformen in einem Zwei-Kilometer-Radius um die bei-
den genannten Nistplatzstandorte herum sind Grun- und Ackerland. Landstral3en
und Feldwege sind haufig (siehe Abb. 1 und 2). Wahrend im Siden Xantens neben
Hecken und manchen Fliel3gewassern (u. a. Hohe Ley) einige Feldgehdlze und ein
grolReres Waldstick (Hees) die Landschaft pragen, ist die Gegend um den Hof bei
Kranenburg deutlich offener. Hier sorgen hauptsachlich Hecken und Baumreihen, der
Kranenburger Bach sowie viele nicht standig mit Wasser gefillte Entwasserungsgra-
ben im NSG Duffel fur eine Strukturierung des sehr von Landwirtschaft dominierten
Gebietes. Im Osten Uberstreicht das Streifgebiet der Eulen aber auch den Siedlungs-

raum Kranenburgs mit vielen Hausgarten.
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Abb. 1: Nistplatz (rote Markierung) und umgebende Landschaft der beprobten Schleiereulen im Sii-

den von Xanten an der Nordwestgrenze von Alpen (TK25 4304.4). (Karte genordet, Quelle: Google
Earth)
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Abb. 2: Nistplatz (rote Markierung) und umgebende Landschaft der beprobten Schieiereulen westlich
von Kranenburg; die gezackte Nordsidlinie im linken Bilddrittel beschreibt die Staatsgrenze zu den

Niederlanden. (Karte genordet, Quelle: Google Earth)

Material und Methode

Die Gewdlle entstammen nicht den Nistkasten, sondern wurden alle vom Boden der
Scheunen aufgesammelt, in Xanten am 9.10.2015 (49 Gewdlle), in Kranenburg am
13.10.2015 (70 Gewaolle). Fir die taxonomische Identifikation wurden die Schlissel
von Vierhaus (2008) und Jenrich et al. (2012) herangezogen, aullerdem eigenes
Vergleichsmaterial aus der Sammlung der Arbeitsgruppe der Autoren. Die Differen-
zierung von Waldspitzmaus (Sorex araneus) und Schabrackenspitzmaus (S. corona-
tus) erfolgte gemaf der von Pribbernow (1998) beschriebenen Methodik. Die Taxo-
nomie folgt den Angaben von Grimmberger (2014).

Das osteologische Material aus den Gewdllen wird in der zoologischen Sammlung

der Universitat Duisburg-Essen aufbewahrt.



Ergebnisse

Die Anzahl der insgesamt aus 119 Gewdllen praparierten Wirbeltierindividuen belauft
sich auf 460. Darunter war ein unbestimmter Singvogel, alle anderen Beutetiere ver-
teilen sich auf zehn Saugetierarten (Tab. 1). Haufigstes Beutetier mit annahernd
identischen Anteilen von jeweils gut 41 % war in beiden Untersuchungsgebieten die
Feldmaus (Microtus arvalis). Auf Platz 2 folgt in Xanten die Waldmaus (17,2 %), in
Kranenburg die Waldspitzmaus (28,6 %). Auf nennenswerte Anteile von Uber 5 %
kommen in Xanten aulerdem Schabrackenspitzmaus, Rételmaus, Erdmaus und
Waldspitzmaus, in Kranenburg Hausspitzmaus und Waldmaus. Alle weiteren Werte
stehen in Tabelle 1. Die Shannon-Indices, jeweils ohne die nicht bis zur Art bestimm-
ten Einzelfunde berechnet, betrugen 1,78 (Xanten), 1,49 (Kranenburg) und 1,75 (ge-
samt). Im Schnitt befanden sich in jedem der 49 Gewdlle aus Xanten 4,0 Beutetiere,
fur Kranenburg (70 Gewdlle) lautet das entsprechende Mittel 3,7. Nimmt man beide
Standorte zusammen, ergibt sich ein Wert von 3,9 Beutetieren pro Gewdlle (immer

auf Basis der Kiefermerkmale).

Tab. 1: Ergebnis der Gewdllanalyse aus Xanten und Kranenburg. Fur die Berechnung der Shan-
non-Indices wurden die nicht bis zur Art bestimmten Individuen ignoriert.

Art Xanten Kranenburg Gesamt (%)

Sadugetiere (Mammalia)

Erdmaus 14 (7,1) 12 (4,6) 26 (5,7)
(Microtus agrestis)

Feldmaus 82 (41,4) 109 (41,6) 191 (41,5)
(Microtus arvalis)

Hausmaus 1(0,5) - 1(0,2)
(Mus domesticus)

Hausspitzmaus 6 (3,0) 32 (12,2) 38 (8,3)
(Crocidura russula)

Roételmaus 16 (8,1) 2(0,8) 18 (3,9)
(Myodes glareolus)

Schabrackenspitzmaus 23 (11,6) - 23 (5,0)
(Sorex coronatus)

Waldmaus 34 (17,2) 24 (9,2) 58 (12,6)
(Apodemus sylvaticus)

Waldspitzmaus 10 (5,1) 75 (28,6) 85 (18,5)
(Sorex araneus)

Zwergmaus 3(1,5) 3(1,1) 6 (1,3)

(Micromys minutus)



Zwergspitzmaus 7 (3,5) 4 (1,5) 11 (2,4)
(Sorex minutus)

Microtus sp. - 1(0,4) 1(0,2)
Sorex sp. 1(0,5) - 1(0,2)
Vogel (Aves)

Passeriformes indet. 1(0,5) - 1(0,2)
gesamt 198 (100) 262 (100) 460 (100)
Shannon-Index 1,78 1,49 1,75
Diskussion

Schleiereulen sind, trotz mancher Einschrankungen (Nachtaktivitat, Meidung reiner
Waldbiotope) gute ,Feldassistenten® bei faunistischen Untersuchungen. Diese tradi-
tionelle Sichtweise hat in jlingerer Zeit durch ausgiebige vergleichende Untersuchun-
gen z. B. von Torre et al. (2004), Andrade et al. (2016) und Heisler et al. (2016) neu-
erliche Unterstutzung erfahren.

Kaum Uberraschen kann die Vorherrschaft der Feldmaus (Microtus arvalis) im fur die
vorliegende Studie untersuchten Fundus. RegelmaRig wird diese fir Grin- und
Ackerland typische Wuhlmaus als Hauptbeutetier mitteleuropaischer Schleiereulen
identifiziert (z. B. Schonfeld & Girbig 1975, Schmitt 2015, Geduhn et al. 2016), teil-
weise mit deutlich héheren Anteilen als den in Tabelle 1 wiedergegebenen gut 40 %
(z. B. von Bulow & Vierhaus 1984, Sandmeyer et al. 2010, Frey et al. 2011). Ausnah-
men von dieser Pradominanz gibt es in Latenzjahren der zu starken Populations-
schwankungen neigenden Art (Meinig 2017) und in nicht von Landwirtschaft domi-
nierten Untersuchungsgebieten (z. B. Industriebrache Zeche Zollverein in Essen,
Schmitt 2013).

Bemerkenswert ist das sehr hohe Aufkommen der Waldspitzmaus (Sorex araneus) in
Kranenburg, wo die Art fast 30 % aller Beutetiere ausgemacht hat. |hr Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Nord-, Mittel- und Osteuropa (sowie England/Schottland), wohin-
gegen sie Richtung Westeuropa zunehmend von der Schabrackenspitzmaus (S. co-
ronatus) vertreten wird (Aulagnier et al. 2009). In Mitteleuropa existiert allerdings eine
deutliche sympatrische Uberlappungszone (ebd.), wenngleich sich beide Spezies
kleinrdumig dann doch unterschiedlich (parapatrisch) einnischen, wie Habitatanaly-

sen von Neet & Hausser (1990) und Meinig (2000) erbrachten. Dass sich die grobe



geografische Aufteilung beider Schwesterarten (S. coronatus tendenziell atlantisch,
S. araneus starker kontinental, Turni 2003) auch in NRW zumindest andeutet, legt
die vergleichende Betrachtung verschiedener Studien aus dem Westen (z.B. von
Bllow 1997, Schmitt & Wieltsch 2012, Schmitt 2016, Rath & Schmitt 2017) und aus
der Mitte bzw. dem Osten des Bundeslandes (z. B. Temme 2000, Sandmeyer et al.
2010, Schmitt 2015) nahe. In den genannten Untersuchungen liegt Sorex coronatus
im Beutespektrum zumeist vor S. araneus, und je weiter westlich das betrachtete Ge-
biet liegt, desto starker ausgepragt erscheint dieser Vorsprung. Insofern ist das Kra-
nenburger Ergebnis wirklich ungewdhnlich, zumal es sich auch nicht mit der jeweili-
gen Habitatbindung erklaren lasst. Beide Sorex-Arten sind hygrophil und bendtigen
nicht unbedingt Wald, aber viel Deckung und kommen daher z.B. oft an Graben und
Bachen oder auf Feuchtwiesen vor (Hutterer & Vierhaus 1984a, 1984b, Grimmberger
2014). Diese Bedingungen sind im Kranenburger Gebiet durchaus erflllt, insbeson-
dere gibt es in dieser alten Kulturlandschaft sehr viele parallel verlaufende Graben,
oft von Hecken gesaumt. Turni (2003) merkt an, die Schabrackenspitzmaus bevorzu-
ge im Gegensatz zur Schwesterart etwas lichtarmere (nordexponierte) Biotope. Nach
Meinig (2000) ist die Waldspitzmaus gegenuber Flachen mit hoher Bodenfeuchte
(insbesonder Staunasse) toleranter. Die Kombination beider Hinweise kann den hier
verhandelten sehr einseitigen Kranenburger Befund (75 Waldspitzmause, keine
Schabrackenspitzmaus) freilich nicht hinreichend erklaren, auch wenn dort ein Grof3-
teil des Jagdgebietes der Eulen aus Uberwiegend offenen (lichtreichen) und dennoch
bodenfeuchten Lebensraumen (ehemalige Auenniederung, heute Grinland) besteht.
Grundsatzlich sind alle in Tabelle 1 genannten Arten fur NRW typisch, auffallig ist
eher das Ausbleiben einiger Kleinsaugerspezies. Dazu zahlt neben dem allgegen-
wartigen Maulwurf (Talpa europaea), der wahrscheinlich aufgrund seiner Lebenswei-
se in Gewolluntersuchungen stark unterreprasentiert ist (< 1 % an der Gesamtbeute,
Rehage 1984), auch die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis), die ihr Verbreitungs-
gebiet in den letzten Jahrzehnten aus dem westfalischen Raum deutlich nach Wes-
ten ausgedehnt hat (Jess et al. 2011). Allerdings ist sie links des Rheins im nieder-
rheinischen Tiefland, anders als etwa in der Kélner Bucht, noch nicht (offiziell) nach-
gewiesen worden (Kriegs 2017). In diesem Zusammenhang ist freilich zweierlei an-
zumerken. Erstens erbringen Gewdllanalysen lediglich Positivnachweise (was nicht
gefunden wurde, kann dennoch vorhanden sein), zweitens liegt der vorliegenden Un-

tersuchung nur eine sehr begrenzte Zahl an Speiballen zugrunde. Folgestudien in



denselben Gebieten dirften einige weitere Kleinsaugerarten bestatigen, vor allem
Schermause (Arvicola spp.) oder die Wanderratte (Rattus norvegicus).

Viele Arten der Tabelle 1 stehen bislang nicht in den entsprechenden Messtischblatt-
quadranten der Verbreitungskarten des im Internet frei zuganglichen Atlas der Séu-
getiere Nordrhein-Westfalens (AG Saugetierkunde NRW 2017). Diese Vorkommens-
hinweise kdnnen nun erganzt werden. In Bezug auf Xanten (TK25 4304.4 Xanten)
trifft das auf samtliche zehn aufgelisteten Spezies zu. Neu fur Kranenburg (TK25

4102.2 Kleve [Anhang]) sind Waldspitzmaus, Zwergmaus und Zwergspitzmaus.
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